Archiv und Zeit

Dietmar Schenk definiert Archive in seiner Kleinen Theorie des Archivs
als »einen Ort der fachkundigen Bewahrung alter Urkunden, Akten
und anderer Dokumente, die vornehmlich als Geschichtsquellen von
Interesse sind.« (Schenk 2014, 11). Daraus folgt: Archive sind, ne-
ben Museen und Bibliotheken, Institutionen der Zeit und zwar in
beiderlei Sinn des Genitivs. Sie sind Institutionen, die von der Zeit
bestimmt werden und sie sind Institutionen, die Zeit konstruieren bzw.
Zeitkonstruktionen ermoglichen. Im Folgenden soll es darum gehen,
dieses Verhiltnis von Archiv und Zeit etwas niher in Augenschein
zu nehmen. Das geschieht in einem ersten Schritt, indem Zeit mit
George Herbert Mead genauer konzipiert wird. In einem zweiten
Schritt werden die Rekonstruktivitit des Vergangenen und der Be-
griff der Quasi-Gleichzeitigkeit von Alfred Schiitz niher entwickelt,
die beide Beschreibungspotentiale fiir archivalische Zeitkonstruktio-
nen enthalten. In einem dritten Schritt werde ich die Formen des
Gebrauchs des Archivbegriffes in kulturwissenschaftlichen und gedicht-
nissoziologischen Kontexten skizzieren, bevor ich am Ende einige
Schlussfolgerungen zum Verhiltnis von Archiv(en) und Zeit ziehe.

Theorie der Zeit bei Mead

In einem ersten Schritt werde ich nun mit Mead eine grundsitzliche
Konzeptualisierung von Zeit dargelegen. Meads begriffliche Fassung
von Zeit beginnt mit der Gegenwart als dem »locus of reality« (Ort
der Wirklichkeit) (Mead 1959, 35). Wirklichkeit existiert nur in einer
Gegenwart. »The present of course implies a past and a future and to
these both we deny existence.« (ebd.) Zwar werden mit der Gegenwart
auch Vergangenheit und Zukunft gesetzt, aber denen spricht Mead
Existenz ab. Sie bleiben sozusagen hypothetisch. Beide sind jedoch



wichtig flir die Markierung der Gegenwart, denn die erfolgt durch das
Werden und Vergehen dieser Gegenwart.

Die Welt ist in einer Gegenwart zentriert, von hier aus erfolgt die
Bestimmung von Vergangenheit und Zukunft, und damit erst eigentlich
eine Grundform von Zeit. Dabei weist besonders die Vergangenheit
spezifische Merkmale auf:

»There is [...] the past which is expressed in irrevocability,
though there has never been present in experience a past
which has not changed with the passing generations. The
pasts that we are involved in are both irrevocable and
revocable.« (Mead 1959, 36)

Vergangenheiten sind einerseits unwiderruflich vorbet, sind jenseits des
Einflusses aktuell auftauchender Ereignisse. Andererseits werden sie
immer wieder aufgerufen. Dieser scheinbare Widerspruch geht zurtick
auf die Aquivokation von Vergangenheit. Wir haben es auf der einen
Seite mit der vergangenen Vergangenheit zu tun, den tatsichlichen
Ereignissen und Abliufen einer historisch gewordenen Zeitspanne. Die
lassen sich als solche nicht mehr herstellen. Auf der anderen Seite liegt
die gegenwirtige Vergangenheit. Die stellt eine immer wieder neue Re-
konstruktion auf Basis der verdichteten Erfahrungen, der verbliebenen
Uberreste, der gedeuteten Aspekte der vergangenen Vergangenheit dar:
»It 1s the >what it was«< that changes« (Mead 1959, 37). Diese Rekon-
struktionen konnen gegenwirtig aufgerufen, (re-)interpretiert und in
aktuellen Abliufen wirksam werden. Dabei verindert schon der Aufruf
diese gegenwirtige Vergangenheit. Der neue situative Kontext flihrt zu
veranderter bzw. anders interpretierter Vergangenheit:

»Die Vergangenheit ist ein UberflieBen der Gegenwart. Sie
wird an der Gegenwart ausgerichtet. [...] [S]ie [entspricht]
der Selektion dessen, was in der unmittelbaren Situation
bedeutsam ist, dem Bedeutsamen, das erhalten und rekon-
struiert werden mul3, aber das Entscheidende an ihr ist



das Zuriickdringen der bedingenden Kontinuititen der
Gegenwart.« (Mead 1987, 341).

Vergangenheit in diesem Sinne wird, was in der Gegenwart gewesen,
aber jetzt dort nicht mehr hinpasst, sozusagen der Abfluss der Gegen-
wart. Aber nicht alles davon ist bedeutsam. Fiir die Erfahrung wird
aus dem AbflieBenden selektiert und dekontextualisiert, und so auch
bewahrt fiir zukiinftige R ekonstruktionen.

Quer zur Unterscheidung von vergangener und gegenwirtiger Vergan-
genheit liegt die bei Mead die Unterscheidung von Kontinuitit bzw.
kontinuierlichen Abliufen und Diskontinuitit.

»Es gibt eine Kontinuitit der Erfahrung, die einer Konti-
nuitit von Gegenwarten entspricht. In dieser Kontinuitit
der Erfahrung kommt es zu einer Unterscheidung des Ge-
schehens. Sie hat Richtung. Es bestehen Abhingigkeiten
oder Bedingungen. Was sich zutrigt, fliet aus dem, was
sich zutrigt.« (Mead 1987, 338)

Dieser kontinuierliche Verlauf ist jeweils mit einer Gegenwart gegeben,
er wird durch sie impliziert. Das ist nicht im Sinne einer (kausalen)
Determination gedacht, sondern als eine im Riickblick notwendig er-
scheinende Bedingung. »Wir miissen aufgestanden sein, gefriihsttickt
haben« (Mead 1987, 340) und hierher gekommen sein, damit die
aktuelle Gegenwart der Konferenz stattfinden kann. Von diesem kon-
tinuierlich gedachten Zeitablauf wird der Bruch, die Diskontinuitit
unterschieden, die mit einem neu auftauchenden Ereignis verbunden
ist:

»wenn aber Gegenwart in Gegenwart iibergeht, dann
kommt es immer zu einem Bruch in der Kontinuitit —
wohlgemerkt innerhalb der Kontinuitit, nicht der Kon-
tinuitat selbst. Der Bruch macht die Kontinuitat sichtbar,
wihrend die Kontinuitit den Hintergrund fiir das Neue

bildet.« (Mead 1987, 342f)



Ein solcher Bruch geschieht durch das Auftauchen von Neuem; dieses
Neue macht eine Reflektion auf das thm vorausgehende Vergangene
ebenso notwendig wie die auf mogliche Folgen in der Zukunft. In
diesem Moment des Stockens bzw. Inhibierens der Abliufe werden
Vergangenheit und Zukunft neu bestimmt. Insofern definiert Mead
Zeit als »die Erfahrung inhibierten Handelns« (Mead 1969, 167). Zeit
entsteht also erst in einer unterbrochenen Gegenwart, von der aus eine
Neubestimmung von Vergangenheit und Zukunft erfolgt.

Erginzungen mit Schiitz

Im nichsten Schritt mochte ich zwei temporale Konzeptionen von
Alfred Schiitz entwickeln, die serielle R ekonstruktivitit und die Quasi-
Gleichzeitigkeit und damit die zeittheoretischen Uberlegungen Meads
erganzen.

Eine der Bestimmungen von zeitlichen Abliufen bei Schiitz gleicht
Meads Konzept des revocable past. Auch Schiitz geht davon aus, dass
sich (gegenwirtige) Vergangenheiten mit jeder (Re-)Konstruktion ver-
andern: »jedes Jahrhundert, ja sogar jede Generation, [hat] sich von
Person und Charakter des Julius Caesar ein anderes Bild gemacht [...]
und seinen EinfluB auf das Schicksal der okzidentalen Kultur in ver-
schiedener Weise interpretiert« (Schiitz 2016, 181). Die damit zitierte
»Geschichte seines Ruhms« bzw. der heute etwas altmodisch anmu-
tende Begrift des Ruhms verweist dabei auf »Personalisierungstypen
vergangener Leistungen [, die] eine bestimmte [...] Auswahl von in der
Vergangenheit produziertem Wissen reprisentieren« (Dimbath 2023,

476).

Diese meist »im Wege der Riickwirtskreation[en] [...] durch Perso-
nifizierung geraftte[n] und verkiirzte[n] Vergangenheiten« (Luhmann
1993, 258) produzierten Sozialfiguren wie etwa Klassiker, Pioniere,
Altmeister (Dimbath 2023) oder beriihmte Personlichkeiten/Helden



(Golz und Feitscher 2023) verweisen auf wichtige personenbezogene
Selektivititskriterien in der Aktualisierung von Vergangenem. Mit der
Konstruktion solcher (nach wie vor meist miannlicher) Vorbildfiguren,
deren je aktuelle Konstruktion sich von ihren Vorliuferkonstruktionen
mehr oder weniger entfernt, wird Vergangenes wieder aufgerufen. Um
den gedichtnishaft prisentierten Kern einer Person herum werden
selektiv Zuschreibungen gelegt, die Person damit sozusagen aufgela-
den. Gleichzeitig werden aber auch selektiv Aspekte dabei entladen
bzw. vergessen. Diese Form der personalen Auf- und Entladung kann
vielleicht mit dem Begrift der seriellen R ekonstruktion gefasst werden.
Solche Vergangenheitsbeziige konnen relativ frei von historischen Ma-
terialien erfolgen, etwa im Fall der Heldenerzihlungen oder anderen
mythischen Erziahlungen oder aber auf iiberlieferte Materialien, auf
Archivgut zurtickgreifen. Auch dann aber wird sich das rekonstruierte
Bild mit jeder neuen Rekonstruktion verindern, weil neue Aspekte
dazukommen und bisher wichtige wegfallen. Hier wird dann, falls
vorhanden, der jeweilige, mehr oder weniger intentional hinterlassene
und archivierte Nachlass einer Person immer wieder neu relevant.

Alfred Schiitz, dessen Person selbst solchen seriellen R ekonstruktio-
nen unterliegt, hat aber eine weitere, flir das Verhiltnis von Archiv
und Zeit interessante temporale Bestimmung entwickelt: die Quasi-
Gleichzeitigkeit. Dieses Konzept legt er im Rahmen seiner Konzeption
des Fremdverstehens bereits im Sinnhaften Aufbau dar:

»Auch alle jene Erzeugnisse von Menschen der Vorwelt,
welche mir Giberliefert sind, die Artefakte und Kulturob-
jekte also, seien diese Schriftdenkmailer, Musik, Bilder,
Waissenschaft oder was immer, kann ich in einer Quasi-
Gleichzeitigkeit meines Dauerablaufes mit der Dauer des al-

ter ego, welches diese Artefakte setzte, verstehen.« (Schiitz
2004, 228)

Das Verstehen einer fremden Person ist eigentlich an die Prisenz in



einer gemeinsamen Situation gebunden, an eine Wir- oder face-to-face-
Beziehung. Davon abgeleitet sind zeitversetzte Prasenzen des Anderen,
die jeweils ihre eigene Zeitperspektive mitbringen, wie er in den
»Mannigfaltigen Wirklichkeiten« deutlich macht:

»Es gibt eine besondere Quasi-Gegenwart, in der ich das
bloBe Ergebnis des vom Anderen Mitgeteilten deute —
den geschriebenen Brief, das gedruckte Buch —, ohne am
ablaufenden Prozel3 der Kommunikationshandlungen teil-
genommen zu haben. Es gibt andere Zeitdimensionen, in
denen ich mit Zeitgenossen verbunden bin, denen ich nie
begegnet bin, oder mit Vorfahren oder Nachfahren; wei-
terhin gibt es die historische Zeit, in der ich die aktuelle
Gegenwart als das Ergebnis vergangener Geschehnisse er-
lebe; und viele mehr. Alle diese Zeitperspektiven konnen

auf eine lebendige Gegenwart bezogen werden« (Schiitz
2003, 197) .

Wenn in der Gegenwart eine (vergangene) Mitteilung wahrgenommen
wird, dann kann sie gedeutet werden. Sie ist dafiir in der Gegenwart
priasent und der Andere damit quasi-prasent. Schiitz bezieht sich hier
explizit auf hand- oder druckschriftliche mediale Artefakte. Der Andere
1st dabei nicht mehr in seiner ganzen Personlichkeit erfahrbar, sondern
nur durch die je aktualisierten Spuren seiner Mitteilung (die durchaus
nicht an die aktuell Rezipierenden gerichtet sein muss). Dabei trigt die
handschriftliche Form mehr Informationen tiber die mitteilende Person
weiter als die maschinenschriftliche oder die druckschriftliche. Diese
medialen Formen bleiben flir Schiitz komplett transparent, sie tauchen
nicht als Wirkfaktoren flir die Mitteilung auf. Mit Lambert Wiesing
konnte auch von einer »artifiziellen Priasenz« gesprochen werden, die
durch die gebrauchten Medien hergestellt wird (vgl. Wiesing 2005).
Medien sind fiir ithn »die Werkzeuge, welche die Trennung von Genesis
und Geltung ermoglichen.« (Wiesing 2005, 154). In der Benutzung
des Archivs spielt dafiir der Riickgang auf die Entstehung und den



Entstehungskontext eine zentrale Rolle, von denen aus gegenwirtige
Rekonstruktionen angeleitet werden konnen.

Interessant ist auBBerdem das zitierte Konzept der »historischen Zeitg, in
der die Gegenwart als aus dem Vergangenen hervorgehend erlebt wird.
Das kann alltigliche Situationen betreffen, aber diese Zeitform scheint
mir vor allem eine der Wissenschaft(en) zu sein, der Geschichtswis-
senschaft, aber auch der historischen Soziologie, der Prozesssoziologie,
der Genealogie und der Soziologiegeschichte, die sich Rekonstruktio-
nen des Vergangenen und die Verbindungen von Vergangenem und
Gegenwirtigem beschiftigen.

Speicher und Selektivitit: Archiv und Gedichtnis

Im nichsten Schritt soll kurz auf kulturwissenschaftliche und gedicht-
nissoziologische Gebrauchsweisen des Archivbegrifts eingegangen wer-
den.

Das Archiv wurde immer wieder als Gedichtnismetapher verwendet.
Bei Aleida Assmann steht die Speicherfihigkeit im Zentrum, allerdings
als passiver Anteil des kulturellen Gedichtnisses:

»The archive, therefore, can be described as a space that is
located on the border between forgetting and remembe-
ring; its materials are preserved in a state of latency, in a
space of intermediate storage. Thus, the institution of the
archive 1is part of cultural memory in the passive dimension
of preservation.« (Assmann 2010, 103).

Diese Konzeption stellt die Aufbewahrungsfihigkeit ins Zentrum der
Uberlegungen. An anderer Stelle beschreibt Aleida Assmann Archive
als »eine Art Fundbiiro« (Assmann 2008 zit. n. Drelller 2023, 297).

Diana Taylor (2003) verwendet in ihrer Grundlegung der Performance
Studies die Metapher des Archivs bzw. des archivalischen Gedichtnisses



ebenfalls, um Speicher- und Ubertragungsfunktionen zu betonen. Das
Archiv besteht aus dauerhaften Materialien, wie Texten, Dokumenten,
Gebiuden. Dem stellt sie das Repertoire als verkorperte Praxis bzw.
verkorpertes Praxiswissen gegeniiber. Beide Ubertragungsmechanismen
liefern Grundlagen flir je gegenwirtige Performanzen. Beide erginzen
sich operativ und arbeiten neben anderen Transmissionssystemen, etwa
dem Visuellen oder dem Digitalen. Und fiir beide betont Taylor die
Selektivitit in der Prozessierung von Material oder Praktiken.

Auch Alberto Cevolini fasst Bibliotheken und Archive auf einer sy-
stemtheoretischen Grundlage als »sekundire Speichersysteme« (Ce-
volini 2023, 70). Ausgehend von der Kommunikation unterscheidet
er Bewusstseinssysteme als primidre Zwischenspeicher der Kommuni-
kation und medial-materielle Formen als sekundire. In diesen drei
Konzeptionen ist das Archiv die Metapher flir die externalisierte Spei-
cherfunktion eines im weitesten Sinne sozialen Gedichtnisses.

Gedichtnissoziologische Konzepte stellen demgegeniiber die Selek-
tivitit und damit, zumindest auch, das Vergessen ins Zentrum der
Uberlegungen.

»Der Aufwand [...] ist so grolB3, dass Archivmaterial unter
ein Relevanzkalkiil und eine Wertabschitzung fallen muss:
Was kommt ins Archiv, was findet gar nicht erst hinein,
was wird im Archiv zur Kassation freigegeben?« (Lepper
und Raulft 2016, 1)

Wenn Gedichtnis als eine Operation verstanden wird, die gegenwirtig
verarbeitetes Vergangenes zur Verfligung stellt, dann sind Archive per
se soziale Gedichtnisse. Dann aber ist nicht so sehr die Speicher- und
Autbewahrungsfunktion zentral (die soll keinesfalls geleugnet werden),
sondern die durchaus aktive selektive Verfligbarmachung und damit
nicht zuletzt das mit dieser Selektivitit gegebene Vergessen.



Archivalische Schlussfolgerungen

Was folgt nun aus diesen Uberlegungen fiir die Institution Archiv?

1. Archive sind Einrichtungen der Gegenwart, die aber als zeitlich
dauernde Institutionen in vielen aufeinanderfolgenden Gegen-
warten prasent sind. Sie konnen damit als soziale Gedichtnisse
konzipiert werden, die geordnetes und selektiertes Vergangenes
fir gegenwirtigen (und zukiinftigen) Gebrauch zur Verfiigung
stellen. Diese Gegenwirtigkeit zeigt sich auch in der Anwendung
des Schiitzschen Begriftes der Quasi-Gleichzeitigkeit. Fiir die
Benutzer*innen der Archive sind iiber die medialen Artefak-
te Deutungsmoglichkeiten der Produzent*innen gegeben und
damit auch — sehr vermittelt und selektiv — auf deren Bewusst-
seinsabliufe.

2. Archive sind auf Zukiinftiges ausgerichtet. Die Aufbewahrung
von in der Vergangenheit ausgewihlten Archivalien geschieht
in der Erwartung, dass sie in zukiinftigen Gegenwarten Bedeu-
tung haben konnen. Oder wie es Alois Hahn flir das Sammeln

formuliert hat: Es geht um »die soziale Vergegenwirtigung der
Zukunft« (Hahn 2009, 230).

3. Archive stellen Mittel zur Verfligung, um Vergangenheiten zu
rekonstruieren, evtl. auch seriell zu rekonstruieren. Archive be-
wahren Uberreste der vergangenen Vergangenheit auf und er-
méglichen so eine reflexive Anderung der gegenwirtigen Ver-
gangenheit. In dieser reflexiven Verinderung, diesem Bruch
des kontinuierlichen Ablaufs, wird Mead zufolge Zeit generiert.
Meist wird die von Schiitz als »historische Zeit« bezeichnete
Form hergestellt, »in der ich die aktuelle Gegenwart als das Er-
gebnis vergangener Geschehnisse erlebe« (Schiitz 2003, 197).
Archive sind demnach an beiden Meadschen Vergangenheiten
beteiligt, der unwiderruflich vergangenen Vergangenheit, aus der



sie Uberreste selegieren und sammeln, und der wieder aufrufba-
ren, rekonstruierten gegenwirtigen Vergangenheit, fiir die sie die
Archivalien zur Verfligung stellen.

4. Archive bewahren fachkundig Dokumente auf, die zukiinftig
von Interesse sein konnten. Noch vor der Aufbewahrung wird
damit die Selektion zur wichtigsten Funktion des Archivs. Denn
zuerst gilt es zu bestimmen, was denn iberhaupt bewahrenswert
ist. Damit wird das Vergessen, die Eliminierung von Dokumen-
ten, die sogenannte Kassation, zu einer zentralen Operation. Das
kann fiir neu gesichtete Bestinde, aber auch flir Archivalien im
Bestand geschehen. Vergessen bedeutet dabei nicht, vollstindig
auf Vergangenes bzw. Vergangenheitsbeziige zu verzichten, son-
dern mit Blick auf mogliche Zukiinfte Nichtrelevantes nicht
aufzubewahren.

5. Archive ordnen die Archivalien der Vergangenheit. Das Ensem-
ble der gesammelten Dokumente wird nicht einfach gelagert,
sondern geordnet und strukturiert, im Falle von Akten mit der
fallbezogenen oder thematischen Registratur, im Falle von Nach-
lassen meist chronologisch. Vergangenes wird geordnet verftigbar
gemacht. Insofern sind Archive durchaus eigenlogisch und aktiv
tungierende soziale Gedichtnisse und nicht nur Metaphern fiir
Speicherfihigkeit.

Ich fasse zusammen: Wenn Vergangenheiten und Zukiinfte (seriell)
konstruiert werden, geschieht das nicht ohne Grundlagen. Archive
liefern solche Grundlagen, sie fungieren als Produktionstaktoren in
der Herstellung von Zeit. Sie liefern Material fiir die Bearbeitung neu
auftauchender Probleme und die mit ithnen verbundenen Neukon-
struktionen von Vergangenheiten. Dieses Material hat die besondere
Qualitit, dass es durch (mehr oder weniger) sorgfiltige Auswahl und
pflegenden Erhalt als Uberrest der vergangenen Vergangenheit dau-
erhaft zur Verfligung steht. So kann die Kontinuitit, fiir die Archive
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stehen, durch iiberraschende Kombinationen und Entdeckungen selbst
zur Quelle von Diskontinuititen werden.

Um eine Metapher von Mead zu verwenden, Vergangenheiten und
Zukiinfte werden im »pattern that is emerging from the roaring loom
of time« (Mead 1959, 51) gewebt, also in einem Muster, das aus dem
sausenden oder stiirmischen Webstuhl der Zeit hervorgeht. In diesem
Sinne wiaren Archive so etwas wie die Kettfiden, um die sich immer
neue Durchschiisse zu Mustern verdichten.
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